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Aus der Praxis

Der strafprozessuale Vergleich*

von Rechtsanwalt Detlef Deal, Mauschelhausen

1. Vorbemerkung

Dem oberflichlichen Betrachter der Strafjustiz stellt sich der
Strafprozef als »Kampf« mit den durch die StPO vorgegebenen
Mitteln zwischen den Verfahrensbeteiligten um Freispruch
oder Verurteilung, harte oder milde Ahndung der nachgewie-
senen Straftat des Angeklagten dar'. Dieses Bild vermittelt
nicht zuletzt die Presse ebenso wie die Juristenausbildung.
Wihrend von der Zivil- und Arbeitsgerichtsbarkeit weitgehend
bekannt ist, daB sie der groBen Anzahl der Verfahren nur durch
oftmals mithsam »aufgenétigte« Vergleiche Herr werden kann,
sind diese oder dhnliche Formen der Erledigung eines Strafver-
fahrens im Bereich der deutschen Strafjustiz dem 6ffentlichen
BewuBtsein und dem Anfinger in Sachen Strafverteidigung
weitgehend verborgen. Aber ebenso wie die Zivil- und Ar-
beitsgerichtsbarkeit steht die Strafjustiz einer stindig wachsen-
den Anzahl von Fillen gegeniiber. Sicherlich bieten §§ 153,
153a, 154 ff. StPO und das Strafbefehlsverfahren eine Reihe
von Moglichkeiten, einen Teil der Verfahren mit relativ gerin-
gem Arbeitsaufwand zu erledigen. Die tigliche Praxis zeigt
jedoch, daB diese Moglichkeiten nicht ausreichen, um den
Arbeitsanfall zu bewiltigen, zumal die erwihnten vereinfachten
Erledigungsformen tiberwiegend fiir »kleinere« Strafsachen
gelten diirften und bei erstinstanzlichen Sachen vor der Straf-
kammer eher die Ausnahme sind. Dartiber hinaus muf3 davon
ausgegangen werden, daB bei Wahrnehmung der prozessualen
Rechte und Moglichkeiten des Angeklagten in jedem Verfahren,
d. h. einer Durchfithrung des Verfahrens unter Wahrung der
Verfahrensstandards, die Strafjustiz wegen Uberlastung zusam-
menbrechen wiirde*. Die Suche nach »prozeBékonomischer«
Erledigung gerade solcher Verfahren, fiir die die vereinfachten
Erledigungsformen nicht in Frage kommen, hat dazu gefiihrt,
daB sich offenbar neben diesen, in der StPO normierten Mdg-
lichkeiten ein System entwickelt (hat), das dem amerikanischen
plea bargaining nahekommt und das hier mit dem Begriff
strafprozessualer Vergleich beschrieben ist. Ziel und Ergebnis
eines solchen Vergleichs ist eine mildere Bestrafung des An-
geklagten fiir die »Gegenleistung« einer prozeBékonomischen,
d. h. fiir Staatsanwaltschaft und Gericht weniger arbeitsauf-
wendigen Erledigung des Strafverfahrens, sei es durch ein
Gestindnis des Angeklagten und/oder den Verzicht auf die
Wahrnehmung (weiterer) prozessualer Rechte. Dabei lassen
sich folgende Formen des »Handels« unterscheiden:

a) sofern der Angeklagte bisher bestritten hat, die Ablegung
eines Gestindnisses gegen milde Bestrafung;

b) bei vorliegendem (Teil-)Gestindnis, aber streitiger Beteili-
gungsform, Aushandeln etwa des §21 StGB, eines minder
schweren Falles, Beihilfe statt Mittiterschaft;

¢) bei vorliegendem Teilgestindnis, aber noch streitigen An-
klagepunkten Handel iiber Ausscheiden einzelner Anklage-
punkte nach §§154ff. StPO oder Fallenlassen einzelner
Teilakte einer fortgesetzten Handlung.

2. Schwierigkeiten der Darstellung

Die Schwierigkeit des vorliegenden Beitrags liegt zum einen
darin, daB das hier mit strafprozessualer Vergleich umschrie-
bene »agreement« der Verfahrensbeteiligten in der Hauptver-
handlung bisher kaum beschrieben wurde (fast jeder kennt es,
fast jeder praktiziert es, nur keiner spricht dartiber). Soweit in
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* Karl F. Schumann, Der Handel mit Gerechtigkeit, 1977, S. 25.

der Literatur® tiberhaupt Vereinbarungen zwischen den Verfah-
rensbeteiligten erwihnt werden, betreffen sie fast iiberwiegend
die in der StPO vorgesehenen Moglichkeiten der §§ 153, 153a,
154 ff. und das Strafbefehlsverfahren. Bei der Lektiire bemerkt
man eine gewisse Scheu und eine dezente Zurtickhaltung der
Autoren, man gewinnt den Eindruck, sie sprichen hinter vor-
gehaltener Hand tber etwas Verbotenes. Am anschaulichsten
ist die Arbeit von Schumann*, der ausfiihrlich das amerikanische
plea bargaining untersucht, wobei jedoch trotz Unterschied-
lichkeit der Rechtssysteme die beschriebene Taktik des Vorge-
hens und die Voraussetzungen fiir das Zustandekommen eines
plea bargaining auch auf den Vergleich im deutschen Strafpro-
zef3 iibertragbar sind.

Dariiber hinaus fehlt es, soweit ersichtlich, bisher an jeglicher
Darstellung, nach welchen informellen Regeln ein Vergleich im
deutschen Strafproze8 moglich ist, wie und unter welchen
Voraussetzungen er zustandekommt. Die groBe Zuriickhaltung
in der Literatur sowohl hinsichtlich der Darstellung der Exi-
stenz einer solchen Erledigungsform als auch der dabei gelten-
den formellen Regeln mag darauf zuriickzufiihren sein, daf3 die
»vergleichsweise« Erledigung eines Strafverfahrens aus dem
Rahmen der strafprozeBordnungsgemiBen Erledigung fillt und
daher immer im Geruch des AuBerprozessualen und AnstoBi-
gen steht. Der StrafprozeB, der nicht nur Legitimationszwecke
fiir staatliche Macht erfiillen, sondern auch Rechtsstaatlichkeit
demonstrieren soll, degeneriert durch den »Handel« zum Spek-
takel, der »Offentlichkeit« wird Theater nach vorher einstu-
dierten Rollen mit ausgehandeltem Ergebnis vorgespielt.
Dariiber hinaus ist auch unter den Kollegen, mit denen der
Beitrag diskutiert wurde, streitig geblieben, ob man diesen
Bereich der Erledigung eines Strafverfahrens iiberhaupt 6ffent-
lich darstellen und so dem Tabu entreiBlen sollte. Mdoglicher-
weise besteht die Gefahr, da durch die 6ffentliche Darstellung
dieses System nicht mehr funktioniert, weil sich die Beteiligten
einem derartigen Verfahren nunmehr entziechen, haftet ihm
doch immer der Anschein des »Mauschelns« an und zwingt es
doch die Beteiligten, quasi 6ffentlich einzugestehen, daB sie in
einem zum Schmierentheater degenerierten Strafprozel3
»Hauptverhandlung spielen«. Fiir die Veroffentlichung war
schlieBlich ausschlaggebend, daB der strafprozessuale Vergleich
Teil der tiglichen Praxis ist und es sich daher um einen Bereich
handelt, den der Strafverteidiger kennen sollte, will er sich nicht
der Moglichkeit berauben, fiir seinen Mandanten auch auf
ungewdhnlichem Wege giinstige Ergebnisse zu erzielen. Die
Kenntnis von der Existenz der vergleichsweisen Erledigung des
Strafverfahrens, die dabei geltenden informellen Regeln und die
zwingend zu beachtenden informellen Normen gehoren ebenso
zum Handwerkszeug des Verteidigers wie das Beherrschen des
ProzeB- und Strafrechts. Ob der Verteidiger von den Moglich-
keiten des strafprozessualen Vergleichs Gebrauch macht, ist
eine ganz andere Frage und an dieser Stelle nicht zu diskutie-
ren.

3. Beschrinkung des Themas

Der vorliegende Beitrag befaBt sich mit dem Aushandeln von
Verfahrensergebnissen in der Hauptverhandlung vor dem Land-
gericht. Ausgeklammert bleiben das amtsgerichtliche Verfahren,
§§ 153, 1532% 154 ff. StPO, das Strafbefehlsverfahren und die
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Moglichkeiten des Aushandelns des Umfangs der Anklage vor
Anklageerhebung. Diese Bereiche sollen gesonderten Beitrigen
vorbehalten bleiben.

Die folgende Darstellung selbst beruht auf den Erfahrungen des
Autors als Strafverteidiger und auf vielen Informationen, die er
in Gesprichen mit Kollegen, Richtern und Staatsanwilten er-
halten hat. Der Erfahrungsbericht beschrinkt sich, der Praxis
des Autors entsprechend, auf BtM-Verfahren. Auch hier mu83
es anderen Beitrigen vorbehalten bleiben, ob die wiedergege-
benen Erfahrungen auch auf andere Bereiche (etwa Eigentums-
delikte, Wirtschaftskriminalitit) iibertragbar sind. SchlieBlich
mufB die weitere Diskussion ergeben, inwieweit der strafprozes-
suale Vergleich als Erledigungsform eines Strafverfahrens
generell Eingang in die Praxis der Gerichte gefunden hat oder
aber beschrinkt bleibt auf besonders iiberlastete Kammern, ob
es ein Nord-Siidgefille gibt, ebenso wie eine unterschiedliche
Handhabung in GroB- und Kleinstidten.

AbschlieBend muB darauf hingewiesen werden, daf3 die folgen-
den Uberlegungen keineswegs vollstindig sind. Die Vielzahl
der Fallkonstellationen macht es unmdoglich, alle Aspekte zu
behandeln und die Probleme auch nur ansatzweise erschépfend
in allgemeiner Form darzustellen. Gleichzeitig mufl vor dem
allzu leichtfertigen und plumpen Umgang mit den dargestellten
Ergebnissen sowie der Ubertragung auf eigene Verfahren ge-
warnt werden.

Dem Beitrag vorangestellt sind vier Fille, die an vier verschie-
denen Strafkammern von drei verschiedenen Landgerichten
verhandelt wurden. Die Beispiele sind etwas ausfiihrlicher dar-
gestellt, um im Anschluf daran unter Bezugnahme auf sie in
einer Art Verallgemeinerung die Bedingungen herauszuarbei-
ten, unter denen ein strafprozessualer Vergleich moglich ist.

4. Die Fille

4.1 Fall 1

Der Angeklagte war beschuldigt, mit verschiedenen Betiu-
bungsmitteln in erheblichen Mengen Handel getrieben zu
haben. Er soll an einer Personengruppe beteiligt gewesen sein,
die in unterschiedlichem Umfang untereinander und mit Drit-
ten mit Drogen gehandelt haben soll. Der groBte Teil der
Mittiter war bereits zu Freiheitsstrafen zwischen drei und sie-
ben Jahren rechtskriftig verurteilt. Die Mittiter waren in
eigenen Verfahren gestindig gewesen und hatten in dem Ver-
fahren gegen den Angeklagten in polizeilichen Vernehmungen
als Zeugen ausgesagt. Die den Angeklagten belastenden An-
gaben gingen jedoch erheblich tiber das hinaus, was die jetzigen
Zeugen in ihrem eigenen Strafverfahren in bezug auf den
hiesigen Angeklagten und gegen sich selbst ausgesagt hatten.
Im Vergleich zu den bisher ergangenen Urteilen stand also eine
Freiheitsstrafe im Falle der Uberfiihrung des Angeklagten zu
erwarten, die sich an den hochsten bisher ergangenen Urteilen
orientierte. Die Verteidigungsstrategie war doppelgleisig. Zum
einen muBte versucht werden, einen Freispruch des Angeklag-
ten dadurch zu erreichen, daB die Glaubwirdigkeit der im
Verfahren als Zeugen auftretenden Mittiter erschiittert wird.
Da dies nach der Einschitzung des Verteidigers nur wenig
erfolgversprechend war, da es fiir den Angeklagten keine Ent-
lastungszeugen gab und erfahrungsgemiB davon auszugehen
war, daB das Gericht den Aussagen der als Zeugen auftretenden
und zum Teil wegen derselben Taten bereits rechtskriftig
verurteilten Mittiter folgen werde, muBte gleichzeitig versucht
werden, im Falle der Verurteilung des Angeklagten die Frei-
heitsstrafe so gering wie moglich zu halten.

Der Angeklagte bestritt im Ermittlungsverfahren vehement die
Vorwiirfe in der Anklage und gestand in einer umfangreichen
Vernehmung lediglich den Verkauf von 2 mal soo gr. Ha-
schisch ein. Es bahnte sich somit ein langwieriges, »streitiges«
Verfahren an. Nachdem feststand, vor welcher Strafkammer
die Sache verhandelt wurde, zog der Verteidiger Erkundigun-
gen liber den Verhandlungsstil der Strafkammer ein, die zu dem
Ergebnis fithrten, »daB man mit der Kammer durchaus reden

kann«. In dem zwischenzeitlichA dprchgeflihrten OLG—Haftprﬁ_
fungsverfahren hatte der Verteidiger erreicht, daB das OLG in
dem HaftfortdauerbeschluB der Strafkammer eine Frist zur
Terminierung und Durchfiihrung der Hauptverhandlung ge-
sctzt.hatte. Bei dem ersten Telefongesprich zwischen dem
Vorsitzenden der Strafkammer und dem Verteidiger, in dem e
um eine Terminsabsprache ging, stellte sich sehr schnell heraus
daB fiir das Verfahren, in dem eine Vielzahl von Zeugen gEhfSr;:
werden mubBte, nur zwei ganze und zwei halbe Verhandlungs-
tage zur Verfiigung standen. Eine weitere Terminierung war
wegen des bevorstchenden Urlaubs von Kammermitgliedern
und des Verteidigers nicht mdglich. Eine Terminierung nach
dem Urlaub war im Hinblick auf den OLG-Beschluf} ebenfalls
nicht méglich. Dem Hinweis des Verteidigers, daB das Verfah
ren in der zur Verfiigung stehenden Zeit wegen der Vielzahl der
Zeugen und der Dauer der jeweiligen Vernchmungen im Hin-
blick auf den Versuch der Verteidigung, die Glaubwiirdigkeit
der Zeugen zu erschiittern, nicht zu Ende gebracht werden
konne, begegnete der Vorsitzende mit dem Hinweis, eine
andere Terminierung sei nicht méglich und irgendwie werde
man sich schon arrangieren konnen. Damit war das erste Signal
zu einer »Verhandlungsbereitschaft« gesetzt, die Moglichkeit
einer Beschrinkung des ProzeBstoffes etwa mit Hilfe von
§§ 154 ff. StPO war angedeutet worden. Bei einem zweiten
Telefongesprich, in dem es wiederum um die Festlegung der
Termine und um die Frage ging, ob das Verfahren in der zur
Verfiigung stehenden Zeit zu Ende gebracht werden kénne,
»einigte« man sich darauf, erst einmal anzufangen, dann werde
man schon weitersehen und man konne sich ja wihrend der
Hauptverhandlung nochmals tiber den weiteren Gang des Ver-
fahrens unterhalten.

In der Hauptverhandlung wiederholte der Angeklagte seine
bereits vor der Polizei gegebene Einlassung, nach der er den
iiberwiegenden Teil der Anklagevorwiirfe bestritt. Bevor je-
doch die vorgefiihrten Zeugen vernommen wurden, wurde im
allseitigen Einverstindnis eine Pause eingelegt. Auf dem Flur
vor dem Sitzungssaal kam es auf Initiative des Staatsanwalts zu
einem Gesprich zwischen Staatsanwalt und Verteidigung, in
dem der Staatsanwalt bei einem vollen Gestindnis in Aussicht
stellte, eine Freiheitsstrafe von um die funf Jahre zu beantragen.
Die Verteidigung sagte eine Riicksprache mit dem Mandanten
zu, jedoch erst, wenn seitens der Kammer quasi eine Zusage
gegeben werde, daB iiber den Antrag des Staatsanwalts nicht
hinausgegangen werde. Durch Vermittlung des Staatsanwalts
kam ein Gesprich zwischen dem Vorsitzenden und der Vertei-
digung zustande, in dem der Vorsitzende zusagte, nach dem
Antrag des Staatsanwalts zu verfahren, jedoch mit der Ein-
schrinkung, er sei nicht die Kammer, sondern nur der »Leit-
hammelg, aber er gehe davon aus, daB8 auch die Kammer wohl
kaum eine von dem Antrag des Staatsanwalts abweichende
Entscheidung treffen werde. Im Gesprich mit dem Angeklag-
ten, der auf diese Situation durch den Verteidiger aufgrund der
mit dem Vorsitzenden gefiihrten Telefongespriche bereits vor=
bereitet war, wurde der Vorschlag besprochen. Der Angeklagte
war grundsitzlich einverstanden, jedoch wollte er hinsichtlich
des Vorwurfs des Handeltreibens mit einem bestimmten Be-
tiubungsmittel kein Gestindnis ablegen. Ein erneutes Gesprach
mit Staatsanwalt und Vorsitzenden fiihrte zu dem Ergebnis,
daB der Vorwurf, den der Angeklagte nach wie vor bestreiten
wollte, nach § 154 StPO eingestellt wurde und bei einem
sonstigen vollen Gestindnis eine Freiheitsstrafe von 4 Jahren
und 6 Monaten zu erwarten sei. Nach 1%stiindiger Pause —
urspriinglich waren 10 Minuten vorgesehen — legte der An-
geklagte das abgesprochene Gestindnis ab, nach Erérterung des
Lebenslaufes und kurzen Plidoyers wurde der Angeklagte zu
4Jahren und 6 Monaten verurteilt. Das Urteil wurde rechts=
kriftig. Der Angeklagte war mit dem Ergebnis zufrieden, da et
selbst im Falle einer »streitigen« Verhandlung und erfolgter
Zeugenvernechmung eine deutlich héhere Freiheitsstrafe erwar=
tet hatte.
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4.2 Fall 2

Zwei franzdsische Staatsangehdrige waren angeklagt, mit einer
erheblichen Menge Heroin Handel getrieben zu haben, und
gwar dergestalt, daB sie das Heroin auf Kommission fiir eigene
Rechnung verkaufen wollten. Beide Angeklagten hatten sich
bereits im Ermittlungsverfahren dahingehend eingelassen, sie
seien erst fiinf Tage vor ihrer Festnahme in die BRD gekom-
men, am Bahnhof angesprochen worden, ob sie nicht schnell
Geld verdienen wollten, indem sie Betiubungsmittel von A
nach B transportieren und dort an eine bestimmte Person
iibergeben sollten. In ihrer finanziellen Notlage hitten sie sich
auf diesen Vorschlag eingelassen. Nachdem sie den Stoffin A in
Empfang genommen hatten, wurden sie festgenommen. Fir
den Anklagevorwurf, nimlich Verkauf des Stoffes flir eigene
Rechnung, standen zunichst nur die festnehmenden Beamten
zur Verfiigung. Durch ihre Aussagen waren die Einlassungen
der Angeklagten, nach denen sie lediglich Transporteure des
Stoffes waren, jedoch nicht zu widerlegen. Denn selbstver-
standlich konnten die festnehmenden Beamten nichts iiber die
Absicht der Angeklagten aussagen. Nach Aktenlage war daher
die fiir die Strafzumessung entscheidende Frage: Transporteure
oder Hindler auf Kommission quasi zugunsten der Angeklag-
ten entschieden. Die Verteidigungslinie war damit vorgegeben,
nimlich Verurteilung als bloBer Transporteur, moglicherweise
in der Form der Beihilfe zum Handeltreiben. In der Hauptver-
handlung wiederholten die Angeklagten ihre Einlassung. Bei
der Befragung der sodann vernommenen festnehmenden Be-
amten stellte sich jedoch schnell heraus, daB die Angeklagten
einem bisher in der Akte nicht erwihnten V-Mann in die Netze
gegangen waren. Der V-Mann war offensichtlich die Person,
die nach den Einlassungen der Angeklagten diese angesprochen
und ihnen finanzielle Vorteile fiir den Transport des Stoffes in
Aussicht gestellt hatte. In diesem Moment wurde die Verteidi-
gungsstrategie unter Zugrundelegung der Einlassung der An-
geklagten dahingehend erweitert, daf8 sie von einem polizeili-
chen Lockspitzel zum Transport angestiftet worden waren, so
daB sich die Frage des Strafverfolgungsverbots wegen Anstif-
tung durch einen polizeilichen agent-provocateur, mindestens
jedoch eine erhebliche Strafmilderung aufgrund dieses Sachver-
haltes stellte. In dem nach dem Bekanntwerden des Auftretens
eines V-Mannes einsetzenden iiblichen Gerangel um die Erwei-
terung der Aussagegenchmigungen der bei der Festnahme
beteiligten Beamten hinsichtlich der Identitit des V-Mannes
sowie sonstiger Fragen, auf die die Beamten die Aussage wegen
Fehlens der Aussagegenehmigung verweigert hatten, kam es in
Pausen zu Gesprichen zwischen Staatsanwalt und Verteidi-
gung, in denen man tbereinkam, wegen der zu erwartenden
Verlingerung des Verfahrens und damit gegebener Unverhilt-
nismiBigkeit zwischen moglichem Verfahrensergebnis und
Verfahrensdauer an dem V-Mann nicht weiter zu rithren, auf
ihn quasi zu verzichten und zu plidieren. Dies hitte bedeutet,
daB die Staatsanwaltschaft auch von der Einlassung der An-
geklagten hitte ausgehen miissen. Die Ubereinkunft zwischen
Staatsanwaltschaft und Verteidigung wurde in der Hauptver-
handlung dem Gericht eindeutig mitgeteilt. Das Gericht sah
sich jedoch im Hinblick auf die Amtsaufklirungspflicht geno-
tigt, sich um die Aussage des V-Mannes zu bemiihen, nicht
zuletzt wegen der unterschiedlichen Schwere des Anklagevor-
wurfs — Handeltreiben mit BtM auf eigene Rechnung — bloBer
Transport des BtM — bloBer Transport nach Anstiftung durch
einen agent-provocateur. Der ProzeB platzte, da wegen Verhin-
derung verschiedener Verfahrensbeteiligter das V-Mann-Pro-
blem innerhalb der noch zur Verfligung stehenden Zeit nicht zu
bewiltigen war. Bei Neubeginn des Verfahrens wiederholten
die Angeklagten ihre Einlassungen, die Beweissituation hatte
sich zu ihren Ungunsten jedoch dadurch verschlechtert, daB

nunmehr als » Beweismittel« ein V-Mann zur Verfligung stand,

der selbstverstindlich nicht in der Hauptverhandlung gehort
werden konnte. Zwischenzeitlich war aufgrund eines Fragen-
katalogs des Gerichts der V-Mann polizeilich vernommen

worden, alle anderen Arten der Vernehmung, auch eine kom-
missarische Vernehmung durch das Gericht, hatte das zustin-
dige Innenministerium strikt abgelehnt. Die Verteidigung hatte
sich geweigert, Fragen zu formulieren, bevor iiberhaupt eine
Aussage des V-Mannes vorliege. In der erneut begonnenen
Hauptverhandlung erfolgte sodann wiederum die iibliche Aus-
einandersetzung um die Einfilhrung der Aussage des V-
Mannes, Antrige auf Erweiterung der Aussagegenchmigung,
Antrige auf Gegenvorstellung gegen die Entscheidung des
Innenministeriums, um den V-Mann wenigstens in Anwesen-
heit der Verteidiger vernehmen zu kénnen, wurden gestellt.
Das Innenministerium blieb jedoch bei seiner Entscheidung,
obwohl das Gericht mit allem Nachdruck die Argumentation
der Verteidigung vertreten und in vorbildlicher Weise sich um
eine Aussage des V-Mannes in der Hauptverhandlung bemiiht
hatte. Der Einfithrung der V-Mann-Aussage tiber den Verneh-
mungsbeamten wurde von der Verteidigung mit einer langen
ausfithrlichen Begriindung widersprochen. Das Gericht wies
den Widerspruch zuriick, machte jedoch in der Begriindung
mit aller Deutlichkeit klar, daB3 es im AnschluB an die Entschei-
dung des Bundesverfassungsgerichts (STRAFVERTEIDIGER 1981,
381 ff.) die Glaubwiirdigkeit des V-Mannes besonders kritisch
priifen wiirde, und forderte die Staatsanwaltschaft direkt auf,
weitere Beweismittel zu benennen, mit denen die Glaubwiir-
digkeit des V-Manns tiberpriift werden koénne. Das Gericht
deutete an, daBB man der Aussage des V-Mannes nicht werde
folgen kénnen, sofern seine Glaubwiirdigkeit nicht zu tiberprii-
fen sei. Die Aussage wurde sodann durch die Vernehmung des
Vernehmungsbeamten in das Verfahren eingefiihrt, wobei sich
jedoch eine Fiille von Unklarheiten und zum Teil von Wider-
spriichen ergab. Danach war es fiir das Gericht erforderlich,
eine erginzende Vernehmung des V-Mannes durchzufiihren.
Die Verteidigung kiindigte einen Aussetzungsantrag an, um im
Verwaltungsrechtsweg die Vernehmung des V-Mannes in der
Hauptverhandlung zu erzwingen. Das Verfahren zog sich er-
neut in die Linge und drohte erneut zu platzen. Im Grunde
konnten alle Verfahrensbeteiligten das Verhalten des Innenmi-
nisteriums nicht nachvollziehen und hatten es leid, in miihsa-
mer Kleinarbeit weiter um den V-Mann zu zerren. In dieser
Situation stand bereits mehr oder weniger deutlich ausgespro-
chen im Raum, daB das Problem erledigt werden kénnte, wenn
—aus welchen Griinden auch immer — eine erginzende Aussage
des V-Mannes und die Beantwortung der von den Verteidigern
in dem inzwischen vorgelegten Fragenkatalog aufgestellten
Fragen nicht zu erlangen sei und die vom Gericht verlangten
weiteren Beweismittel zur Uberpriifung der Glaubwiirdigkeit
des V-Mannes von der Staatsanwaltschaft nicht beigebracht
wiirden. An einem der folgenden Sitzungstage teilte der Staats-
anwalt dann mit, daB Beweismittel zur Uberpriifung der
Glaubwiirdigkeit nicht zu Verfiigung stiinden. Die Polizei lie
mitteilen, der V-Mann koénne nicht erginzend vernommen
werden. Der ProzeB war »gerettet«, die Einlassung der An-
geklagten war nicht zu widerlegen. In den Plidoyers stellte der
Verteidiger des einen Angeklagten jedoch einen Hilfsbeweisan-
trag, der die Einlassung des Angeklagten abstiitzen sollte, um
zu verhindern, daB das Gericht nicht doch die eingefiihrte
V-Mann-Aussage zur Grundlage der Urteilsfindung macht.
Dies forderte einen Hilfsbeweisantrag der Staatsanwaltschaft
heraus, mit dem das Gegenteil unter Beweis gestellt wurde. Das
bisher erreichte Ergebnis war in sich zusammengebrochen. Das
Gericht zog sich zur Beratung zuriick. Es entstanden hektische
Verhandlungen zwischen Verteidigung und Staatsanwaltschaft
tiber die Riicknahme der Hilfsbeweisantrige, da nur so das
Verfahren noch zu retten und eine dritte Auflage des Prozesses
zu verhindern war. ProzeBentscheidend war schlieBlich die
Intervention des Berichterstatters, der — im wahrsten Sinne des
Wortes — mit sorgenzerfurchter Stirn und hinderingend aus
dem Beratungszimmer kam und stéhnte: »Meine Herren, kon-
nen Sie sich denn nicht einigen!« und wieder verschwand. Man
einigte sich, nahm die Hilfsbeweisantrige zuriick, und die
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Angeklagten wurden entsprechend ihrer Einlassung verurteilt.
Das Urteil wurde rechtskriftig. Die Angeklagten waren mit
dem Urteil zufrieden, da sie aufgrund ihrer eigenen Einlassung
verurteilt wurden.

4.3. Fall 3

Die Angeklagten waren des gemeinschaftlichen Handeltreibens
mit Betiubungsmitteln beschuldigt. Sie sollten gemeinschaft-
lich gréBBere Mengen von BtM in doppelten Béden ihrer Koffer
in die BRD eingefiihrt haben. Bei der Festnahme wurde bei
beiden Angeklagten der Stoff in dem doppelten Boden ihres
Gepicks sichergestellt. Wihrend der eine Angeklagte eine Be-
teiligung an dem BtM-Transport insoweit bestritt, als er nicht
gewuBt habe, daB in seinem Koffer BtM versteckt seien, war
der andere Angeklagte in bezug auf seine Person gestindig. Der
Verteidiger des bestreitenden Angeklagten stellte sodann Er-
mittlungen tiber die voraussichtliche Einlassung des Mitange-
klagten beziiglich seines Mandanten in der Hauptverhandlung
an®. Dies fiihrte dazu, daB der Mitangeklagte sich in der Haupt-
verhandlung dahin einlassen werde, er habe den Stoff seinem
Reisekollegen untergeschoben, dieser habe von dem Transport
des Stoffes keine Ahnung gehabt. Ziel der Verteidigung des
bestreitenden Angeklagten war daher Freispruch, da die Einlas-
sung des Mitangeklagten wohl kaum zu widerlegen war. In der
Hauptverhandlung wiederholte der Mitangeklagte die Aussage,
er habe seinem Reisekollegen den Stoff untergeschoben. Der
andere Angeklagte bestritt wie bei seiner ersten polizeilichen
Vernehmung, von dem Transport des Stoffes gewuBt zu haben.
Da in der Anklageschrift keine weiteren Beweismittel dafiir
benannt waren, die die Einlassungen der Angeklagten hitten
widerlegen kénnen, wire der bestreitende Angeklagte nach
dem ersten Tag der durchgefiihrten Beweisaufnahme freizu-
sprechen gewesen. In einer Sitzungspause legte der Sitzungs-
vertreter der Staatsanwaltschaft den Verteidigern einen Beweis-
antrag vor, der die Beteiligung des bestreitenden Mitangeklag-
ten nachweisen sollte. Fiir die Verteidigung bestand kaum ein
Zweifel daran, daB die Verwertung des Beweismittels dazu
gefiihrt hitte, daB auch der nach dem bisherigen Beweisergeb-
nis freizusprechende Angeklagte verurteilt worden wire. Aus
bestimmten Griinden, die hier nicht dargelegt werden konnen,
wollte der Staatsanwalt jedoch das Beweismittel nicht in die
Hauptverhandlung einfithren. Er stand vor dem Problem, das
Beweismittel preisgeben zu miissen oder einen Freispruch hin-
zunehmen. In einem Gesprich mit der Verteidigung erklirte
der Staatsanwalt, er werde auf eine Freiheitsstrafe mit Bewih-
rung und sofortige Authebung des Haftbefehls hinsichtlich des
bestreitenden Angeklagten plidieren, wenn der Angeklagte ein
Gestindnis dahingehend ablegen wiirde, er habe von dem
Transport des Stoffes gewuBt. Falls der Angeklagte zu diesem
Gestiandnis nicht bereit sei, werde er das Beweismittel in die
Hauptverhandlung einfiihren. Die Verteidigung stand nun-
mehr vor dem Problem, weiterhin auf Freispruch zu verteidi-
gen, was angesichts des in Aussicht gestellten Beweismittels
duBerst schwierig sein wiirde, oder aber dem Mandanten ein
Gestandnis anzuraten mit der Sicherheit einer Freiheitsstrafe mit
Bewihrung und Haftentlassung am selben Tage. Bevor die
Verteidigung zusammen mit dem Angeklagten eine Entschei-
dung treffen konnte, mufBite wiederum Kontakt mit der
Stratkammer aufgenommen werden, ob sie entsprechend dem
angekiindigten Antrag des Staatsanwalts verurteilen wiirde.
Die Anfrage ergab, daB die Kammer iiber den in Aussicht
gestellten Antrag des Staatsanwalts nicht hinausgehen wiirde.
In diesem Zusammenhang ist von Bedeutung, daB die Straf-
kammer selbst in erheblichem Zeitdruck wegen eines sich
linger hinziehenden, parallel laufenden GroBverfahrens war.
Der »Vergleich« scheiterte im Ergebnis daran, daB der An-
geklagte nicht bereit war, das Gestindnis abzulegen. Der

¢ Vgl. dazu OLG Frankfurt STRAFVERTEIDIGER 1981, 28 ff.

Staatsanwalt stellte den angekiindigten Beweisantrag, das BeS
weismittel wurde in die Hauptverhandlung eingefiihre, Trotz
intensiver Bemithungen vermochte die Verteidigung das Be-
weismittel nicht zu erschiittern. Der Angeklagte wurde 213 einer
Freiheitsstrafe ohne Bewihrung verurteilt.

4.4 Fall 4

Der heroinabhingige Angeklagte war beschuldigt, {iber einen
lingeren Zeitraum mit Heroin in nicht geringen Mengen ge-
handelt zu haben, tiberwiegend um seinen eigenen Bedarf zu
decken. Ein Fall betraf eine gehandelte Menge von ca. sogr.
Die Addition der gehandelten Mengen insgesamt lag erheblich
uber 150 gr. Im Ermittlungsverfahren war der Angeklagte zum
Teil gestindig, zum Teil hatte er die Aussage verweigert, zum
Teil hatte er die Vorwiirfe bestritten. Fiir den Anklagevorwurf
insgesamt stand jedoch eine Reihe von kaum zu erschiitternden
Zeugenaussagen zur Verfiigung. Im Hinblick auf die Beweis-
lage riet der Verteidiger zu einem Gestindnis, wobei Verteidi-
gungsziel eine moglichst milde Bestrafung des Angeklagten
war. Neben der Annahme des § 21 StGB aufgrund der He-
roinabhingigkeit lagen noch weitere erhebliche Strafmilde-
rungsgriinde vor, die hier nicht erértert werden kénnen. In der
Hauptverhandlung legte der Angeklagte das abgesprochene
Gestindnis ab. Da die Mengenangaben im Gestindnis jedoch
von der Anklage abwichen, wurden die in der Anklage aufge-
fiihrten Zeugen vernommen. Da die Zeugen sich zum Teil
nicht erinnerten, ebenfalls von den Mengenangaben der An-
klage, aber auch von dem Gestindnis des Angeklagten ab-
wichen, war es erforderlich, die Vernehmungsbeamten zu
héren. Wihrend der durchgefiihrten Beweisaufnahme machte
die Kammer jedoch mehrere prozessuale Fehler, die fiir die
Verteidigung einen absoluten Revisionsgrund darstellten. In
einer Sitzungspause fragte der Verteidiger den Sitzungsvertre-
ter der Staatsanwaltschaft ohne Umschweife, was er beabsich-
tige zu beantragen. Auf die Antwort, er denke an 4 Jahre und
mehr, entgegnete der Verteidiger, er werde drei Jahre und
keinen Tag mehr akzeptieren. Er wies darauf hin, daf er bereits
einen absoluten Revisionsgrund habe, ohne diesen jedoch im
einzelnen niher darzulegen, um somit nicht die Méglichkeit zu
erdffnen, den Verfahrensteil mit dem Revisionsfehler zu wie-
derholen. Da der Staatsanwalt wuBte, daB die Bemerkung des
Verteidigers beziiglich des Revisionsgrundes Hand und FuB
hatte und nicht lediglich ein Bluff war, dariiber hinaus noch
weitere Zeugen hitten gehért werden miissen, erklirte er sich
mit den drei Jahren einverstanden. Verteidiger und Staatsanwalt
gingen gemeinsam zum Berichterstatter und eréffneten diesem
das ausgehandelte StrafmaB8 von drei Jahren. Der Angeklagte
wurde schlieBlich zu drei Jahren Freiheitsstrafe verurteilt. Der
Angeklagte war mit dem Verfahrensergebnis zufrieden, da
gesondert verfolgte Mitbeschuldigte wegen Handeltreibens mit
wesentlich geringeren Mengen zu hdheren Freiheitsstrafen ver-
urteilt worden waren. Auch hier wurde das Urteil rechtskrif-

tig.

4.5 Zusammenfassung

Allen Fillen ist gemeinsam, daB én auBerprozessualer Ver-
gleich versucht wurde und intensive Gespriche iiber eine
einverstindliche Losung zwischen Verteidigung, Staatsanwalt
und Gericht gefiihrt wurden. In den Fillen, in denen es zum
Vergleich gekommen ist (Fall 1,2 und 4), ist die ausgesprochene
Freiheitsstrafe nach Uberzeugung des Verteidigers milder aus-
gefallen als bei einer Verurteilung nach »streitiger« Verhand-
lung. Gerade der Fall 3, in dem der Vergleich gescheitert iSF,
zeigt deutlich den Unterschied in den Strafen bei vergleichswe.l‘
ser und streitiger Erledigung. In den Fillen 1 und 4 wird di€
mildere Bestrafung an den in anderen Verfahren abgeurteilten
Mittitern evident. Obwohl Grund fiir die mildere Bestrafung
der Vergleich war, lieBen sich die Freiheitsstrafen aus der Sicht
des Gerichts auch »offiziell« durch die in dem jeweiligen F
vorliegenden besonderen Strafmilderungsgriinde rechtfertigen,
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wenngleich davon auszugehen ist, daB diesen wegen der einver-
stindlichen Regelung insgesamt ein groBeres Gewicht beige-
messen wurde als bei streitiger Verhandlung’.

5. Voraussetzungen fiir den strafprozessualen Vergleich

Obwohl in allen vier geschilderten Verfahren unterschiedliche
Ausgangsbedingungen fiir die Verteidigung bestanden, ver-
schiedene Verteidigungsstrategien verfolgt wurden und die
auBerprozessualen Gespriche in verschiedenen Verfahrenssta-
dien und aufgrund verschiedener Ursachen zustandekamen,
kann mit ihrer Hilfe und anhand von diesen Beispielen versucht
werden, in allgemeiner Form Voraussetzungen und Vorge-
hensweise bei dem strafprozessualen Vergleich darzustellen.

5.1 Einbeziehung des strafprozessualen Vergleichs in die
Verteidigungsstrategie

Entscheidende Grundvoraussetzung ist, daB ein Freispruch des
Mandanten nach Auffassung des Verteidigers ausgeschlossen
ist. Wie kaum ein Verteidiger seinem Mandanten zum Gestind-
nis rit, wenn er einen Freispruch fiir moglich oder gar
wahrscheinlich hilt, haben Uberlegungen zum strafprozessua-
len Vergleich keinen Raum, wo eine erfolgversprechende
Verteidigung mit dem Ziel des Freispruchs gefiihrt werden
kann.

Ist nach Auffassung des Verteidigers eine Verurteilung so gut
wie sicher (aufgrund der Beweissituation oder eines bereits
vorhandenen Gestindnisses des Mandanten), miissen auch hier
Uberlegungen zum Vergleich auBer acht bleiben. Denn in der
Regel werden sich in dem Verfahrensstadium, in dem die
Verteidigungsstrategie festgelegt wird, noch keine solche Ver-
fahrenssituationen in der Hauptverhandlung voraussehen las-
sen, in denen ein Gesprich tiber einen Vergleich moglich ist.
Wie die Fille 2, 3 und 4 zeigen, ergeben sich »vergleichstrich-
tige« Situationen erst aufgrund unvorhersehbarer Ereignisse in
der Hauptverhandlung.

Der Verteidiger muB also grundsitzlich mit seinem Mandanten
eine Verteidigungsstrategie erarbeiten, eigene Ermittlungen an-
stellen, Beweisantrige tiberlegen und ausarbeiten und ein klares
Verfahrensziel vor Augen haben, auf das hin er konsequent
verteidigt. Nur eine gute Verteidigung in der Hauptverhand-
lung erdffnet die Perspektive fiir Vergleichsgespriche, wie Fall
2 und 4 zeigen. Liegt ein Gestindnis vor und ist Verteidigungs-
strategie eine milde Bestrafung, muf3 der Verteidiger auch hier
genau im Kopf haben, welches Strafmal er erreichen will.
Ohne diese Grundlage kann er aufgrund eines Vergleichs kei-
nen besseren Verfahrensausgang erreichen. Gegebenenfalls
muB der Verteidiger sich bei Kollegen tiber die »Preise« fiir
bestimmte Straftaten erkundigen.

Gleichwohl sollte der Verteidiger die theoretische Moglichkeit
eines Vergleichs im Kopf haben. Auch bei aktenmiBig giinsti-
ger Beweislage (Fall 2 und 3) kann sich die Beweissituation in
der Hauptverhandlung sehr schnell dndern, so daB eine Verur-
teilung so gut wie sicher ist. In dieser Situation kann der
Verteidiger sodann, sofern die Voraussetzungen dafiir giinstig
sind, den Versuch unternehmen, durch einen Handel ein giin-
stigeres Ergebnis zu erreichen.

5.2 Die Voraussetzungen bei den Verfahrensbeteiligten

5.2.1 Gericht

Eine allgemeine Aussage dariiber, wie eine Kammer zusam-
mengesetzt oder »beschaffen« sein muB, um fiir einen Vergleich
aufgeschlossen zu sein, gibt es nicht. Der Autor selbst war oft
iberrascht, mit Kammern zu einem Agreement gekommen zu
sein, bei denen er es nie fiir moglich gehalten hat. Grundsitzlich
sollte sich der Verteidiger, der vor einer ihm unbekannten
Kammer verteidigt, tiber deren Verhandlungsstil und deren
»Preise« erkundigen. Diese Erkundigungen sollten auch die
Einstellung zu einer vergleichsweisen Erledigung beinhalten

7 Vgl. Schmidt-Hiebner a. a. O. S. 1019 ff.

(Fall 1). Nur am Rande sei bemerkt, da3 auch Gerichte und
Staatsanwilte sich tiber Verteidiger erkundigen. Im {brigen
bedarf es keiner besonderen Hervorhebung, daB es selbstver-
stindlich Gerichte wie Verteidiger gibt, die dem Mittel des
strafprozessualen Vergleichs grundsitzlich ablehnend gegen-
tiberstehen.

5.2.2 Staatsanwalt

Auch hinsichtlich der Staatsanwaltschaft bzw. des Staatsan-
walts ist keine allgemeine Aussage dahingehend moglich, wer
unter welchen Bedingungen zu einem Handel bereit ist. Dies
wird sich immer erst in der konkreten Situation herausstellen.
Unabhingig von der Person des Staatsanwalts wird die Bereit-
schaft zur vergleichsweisen Erledigung wegen des Legitima-
tionscharakters des Strafprozesses dann geringer sein, wenn das
Verfahren von der Offentlichkeit in besonderem MaBe verfolgt
wird oder die Staatsanwaltschaft in einem bestimmten Fall ein
besonderes Verurteilungsinteresse hat. In Durchschnittsfillen
ohne Besonderheiten wird daher die Mdoglichkeit des Ver-
gleichs eher in Betracht kommen.

5.2.3. Verteidiger

Selbstverstindliche Voraussetzung ist, daB der Verteidiger sein
Handwerk versteht, also die Mittel und Moglichkeiten der
StPO kunstgerecht ausschopfen kann. Gericht und Staatsan-
walt mussen wissen, daB der Verteidiger konsequent auf sein
Verfahrensziel hin verteidigt und daB man mit ihm kein leichtes
Spiel hat. Dartiber hinaus muB der Verteidiger als integre
Person bekannt sein, der die Interessen seines Mandanten kom-
promiBlos vertritt. Dies bedeutet auch, daf8 die Vergleichsver-
handlungen, die grundsitzlich vertraulich gefiihrt werden, auch
als solche behandelt werden. Die Konfrontation von Gericht
und Staatsanwalt mit Inhalten ihrer vertraulich gemachten Au-
Berungen im Zusammenhang mit den Vergleichsverhandlun-
gen in der Hauptverhandlung stellt einen nicht wieder
gutzumachenden »Kunstfehler« dar. Der Verteidiger, der die
Vertraulichkeit der Gespriche durchbricht, wird sich das Mittel
des strafprozessualen Vergleichs ein fiir allemal verscherzen.
Dartiber hinaus sollte der Verteidiger sich davor hiiten, mit
Antrigen zu bluffen, was bedeutet, Beweisantrige oder Zhnli-
ches anzudeuten, die sich jedoch spiter als Luftblasen heraus-
stellen. Ein Verteidiger, der mit unseriésen Beweisantrigen
pokert, wird sich auch die Chance nehmen, in zukinftigen
Verfahren auf den strafprozessualen Vergleich zuriickzugreifen,
da sich seine Ankiindigungen bereits einmal als Luftblasen
erwiesen- haben. Gericht und Staatsanwaltschaft miissen also
immer davon iiberzeugt sein, daB angekiindigte Beweisantrige
oder sonstige verfahrensbezogene AuBerungen des Verteidigers
Hand und FuB haben (vgl. Fall 4 hinsichtlich des absoluten
Revisionsgrundes).

5.2.4. Allgemeine Merkmale, die die Bereitschaft zum Vergleich
fordern kdnnen

Die Neigung von Gericht und Staatsanwaltschaft, sich auf einen
Handel einzulassen, wird mit ihrer Sympathie fiir den An-
geklagten steigen. Worauf eine solche Sympathie sich griindet,
kann vielerlei Ursachen haben. Zum einen kann der Angeklagte
sich in den Augen des Gerichts und der Staatsanwaltschaft als
varmes Wiirstchen« darstellen, das durch seinen einmaligen
Fehltritt in die Miihlen der Strafjustiz geraten ist. Auch die
Uberlegung, einem Angeklagten den weiteren Lebensweg
nicht zu verbauen, kann die Bereitschaft zum Handel erhdhen.
SchlieBlich mag auch die Zugehdrigkeit des Angeklagten zur
Mittel- oder Oberschicht die Bereitschaft des Gerichts fordern,
hier eine Ausnahme zu machen, indem man zu einem Agree-
ment kommt. Und schlieBlich kann eine zu hohe gesetzliche
Mindeststrafandrohung im Vergleich zu den Einzelheiten des
Falles (etwa Ladendiebstahl als Raub; Einfuhr einer die »nicht
geringe Menge« gerade iibersteigenden Menge von BtM als
Verbrechen nach § 30 Abs. 1 Ziffer 4 BtMG) dazu fithren, da3
Gericht und Staatsanwaltschaft bereit sind, entweder {iber das
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StrafmaB oder etwa die Einstufung als minder schwerer Fall zu
verhandeln.

Diese besonderen Einzelheiten des jeweiligen Falles sind oh-
nehin Teil der Verteidigungsstrategie, da der Verteidiger bei
der Strafzumessung darauf besonders hinweisen wird und ent-
sprechende Beweisantrige stellen wird. Kommt das Verfahren
in eine Situation, in der ein Vergleich in der Luft liegt, sollte der
Verteidiger diese Gesichtspunkte und ggf. die Beweisantrige
bereits in diesem Verfahrensstadium und damit moglicherweise
frither cinbringen oder andeuten, als er es vorgesehen
hatte.

Dariiber hinaus ist davon auszugehen, daB die Bereitschaft zum
AbschluB eines Vergleichs groBer ist, je hoher die Belastung der
jeweiligen Strafkammer (Fall 3) bzw. je groBer der Zeitdruck
fiir den AbschluB des Verfahrens (Fall 1) ist.

5.3 Die Verfahrenssituation

Das Verfahren muB von Anbeginn so gestaltet sein (Fall 1) oder
in der Beweisaufnahme in eine solche Situation kommen (Fall
2), in der das zu erwartende bzw. sicher angenommene Er-
gebnis in keinem Verhiltnis mehr zum Arbeits- und Zeitauf-
wand fiir das Gericht in der Hauptverhandlung und zur
Bedeutung des Falles steht. Die »ProzeBdkonomie« muB in
Frage gestellt sein. Die Ursachen dafiir sind mannigfaltiger
Natur und vielfach nicht vorhersehbar. Die VerhiltnismiBig-
keit zwischen Arbeitsaufwand des Gerichts und Ergebnis kann
z. B. dann nicht mehr gegeben sein, wenn in der Hauptver-
handlung eine Vielzahl von Beweisen zu erheben ist, bei denen
quasi feststeht, daB sie zum gleichen Ergebnis fiihren wie im
Ermittlungsverfahren, aber fiir das Gericht nicht vorhersehbar
ist, wie die Verteidigung darauf reagiert bzw. mit welchen
Mitteln sie die belastenden Beweise entkriften will und welchen
Umfang dies in der Hauptverhandlung einnehmen wird (Fall
1). Die ProzeBokonomie kann ferner in Frage gestellt sein,
wenn sich in der Beweisaufnahme herausstellt, da das Verfah-
ren wesentlich umfangreicher und zeit- und arbeitsaufwendiger
wird als vom Gericht bei der Vorbereitung und Terminierung
der Hauptverhandlung angenommen (Fall 2 und 3). Die Ur-
sache dafiir wird in der Regel sein, wenn iiber Teilkomplexe der
Anklage noch streitig verhandelt werden muB, etwa aufgrund
von Beweisantriigen der Verteidigung oder der Staatsanwalt-
schaft oder aufgrund eigener Aufklirungsinteressen des Ge-
richts. Selbst wenn z. B. aufgrund eines Teilgestindnisses des
Angeklagten ein Teilkomplex quasi entscheidungsreif ist, kann
{iber wichtige Einzelpunkte wie Fortsetzungszusammenhang,
Einzelakte einer fortgesetzten Handlung, verbleibende streitige
Teile der Anklage, Art der Begehungsform (Titerschaft —
Teilnahme) sowie die gesamten Strafzumessungstatsachen
(vom minder schweren Fall bis zur Anstiftung durch einen
polizeilichen Lockspitzel) noch eine weitere umfangreiche Be-
weisaufnahme erforderlich sein (Fall 2). Nur eine zielgerichtete
und konsequente Verteidigung auch in den das Gericht oftmals
weniger interessierenden Punkten (Strafzumessung) wird eine
Ursache fiir eine Situation setzen konnen, in der Staatsanwalt-
schaft und Gericht zum Nachgeben hinsichtlich einzelner
Tatkomplexe und/oder des StrafmaBes bereit sind, wenn durch
eine Gegenleistung das Verfahren abgekiirzt werden kann. So
war im Fall 2, nachdem das Gericht meinte, trotz gegenteiliger
» Absprache« zwischen Verteidiger und Staatsanwaltschaft den
V-Mann doch zu héren, sicherlich das Insistieren der Verteidi-
gung auf einer Vernehmung des V-Mannes in der Hauptver-
handlung, dem das Gericht jedenfalls insoweit nachgekommen
ist, als es das Innenministerium mit immer neuen Gegenvorstel-
lungen iiberzogen und selbst umfangreiche und die V-Mann-
Arbeit selbst kritisch beleuchtende Fragenkataloge prisentierte,
ein Grund dafiir, daB die Ermittlungsbehérden den V-Mann
nicht fiir eine erginzende polizeiliche Vernehmung stellten und
somit das Problem aus der Welt war. In fast allen Fillen spielte
dariiber hinaus der Zeitfaktor eine wichtige Rolle im Hinblick
auf die Bereitschaft des Gerichts zu einer vergleichsweisen
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Regelung. Wihrend es im Fall 1 die im Haftprﬁfungsverfahren
gesetzte Frist des OLG zur Terminierung der Hauptverhang
lung war, war es im Falle 3 die anderweitige Belastung d&;
Gerichts durch ein sich linger hinzichendes parallel laufendes
GroBverfahren. Im Fall 2 schlieBlich drohte das Verfahren zum
zweiten Mal zu platzen, so daB auch nach Auffassung des
Gerichts eine dritte Auflage des Verfahrens und damit der
verbundene Arbeitsaufwand in keinem Verhiltnis mehr zy dem
Fall stand.

Die Vielzahl der méglichen Fallkonstellationen und Situationen
in der Hauptverhandlung macht es unmdglich, exaktere An-
gaben dariiber zu machen, in welcher Verfahrenssituation die
Bereitschaft zu einem Vergleich am chesten vorliegt. Nur eine
glinstige Konstellation der hier als Beispiele genannten Verfah-
renssituationen und der unter Ziffer 5.2. geschilderten »subjek-
tiven Voraussetzungen« lassen eine einverstindliche Lésung
wahrscheinlicher werden.

5.4 Die Vorbereitung der Vergleichsgespriche

Gerade der Beginn von Gesprichen mit dem Ziel der Diskus-
sion einer einverstindlichen Erledigung des Verfahrens erfor-
dert viel Fingerspitzengefiihl und ein behutsames Vorgehen.
Sowohl ein verfrithter VorstoB der Verteidigung als auch ein
Nichtreagieren auf bestimmte Signale von Staatsanwaltschaft
und Gericht zur Vergleichsbereitschaft konnen den Handel
verhindern. Zu warnen ist auf jeden Fall vor einer zu groBen
Plumpheit beim Vorgehen des Verteidigers.

Die Signale zur Gesprichsbereitschaft kénnen von dem Ge-
richt, der Staatsanwaltschaft oder dem Verteidiger gegeben
werden.

5.4.1 Signale des Gerichts

Nicht immer wird die Aufforderung des Gerichts zu einer
vergleichsweisen Regelung so deutlich sein wie in Fall 2
(»Meine Herren, konnen Sie sich denn nicht einigen«). Da die
Andeutungen des Gerichts im Hinblick auf eine vergleichsweise
Regelung mannigfaltiger Natur sind, kénnen auch hier nur
cinige Beispiele genannt werden, wobei diese wiederum nicht
zwingend eine Vergleichsbereitschaft signalisieren miissen. Au-
Berungen des Berichterstatters oder des Vorsitzenden in der
Hauptverhandlung oder auBerhalb der Hauptverhandlung ge-
geniiber dem Verteidiger: »Sie sollten wissen, daB auch ein
spites Gestindnis Thres Mandanten in der Hauptverhandlung
von dieser Kammer strafmildernd gewertet wird« sollten den
Verteidiger hellhérig machen. Hinter derartigen AuBerungen
verbirgt sich oftmals das Angebot des Gerichts, eine milde
Strafe auszuwerfen, wenn der Angeklagte bereit ist, ein Ge-
stindnis abzulegen, daher eine Verurteilung einfacher und das
Verfahren auf diese Weise abgekiirzt wird. Auch AuBerungen
des Gerichts: »Koénnen wir denn nicht zu einem verniinftigen
Ergebnis kommen, wenn weiter verhandelt wird, besteht die
Gefahr, daB der ProzeB platzt«, »besteht denn eine Moglichkeit,
den ProzeB innerhalb der terminierten Hauptverhandlungstage
zu Ende zu bringen«, »ist es wirklich erforderlich, diesen Punkt
noch aufzukliren« sind AuBerungen, die auf eine Gesprachsbe-
reitschaft hindeuten.

Ob der Verteidiger sich sodann auf ein derartiges Gesprich
einliBt, muB nach der besonderen Vq-rfahrcnssituation und nach
den unter Ziffer s5.1. dargelegten Uberlegungen entschieden
werden. Generell 138t sich jedoch sagen, daB sich ein Einlassen
auf das Gespriich immer lohnt, auch wenn der Verteidiger nach
wie vor das Verfahrensziel des Freispruchs vor Augen hat.
Denn in den Gesprichen kann er oftmals seine Position in Form
von Rede und Gegenrede besser darlegen als in dem formalen
Ablauf der Hauptverhandlung.

5.4.2 Die Staatsanwaltschaft

Die Andeutungen der Staatsanwaltschaft sind in der iiberwie-
genden Zahl der Fille in Gesprichen mit dem Verteidiger
wihrend Verhandlungspausen enthalten. Der Verteidiger sollte
dem Kontakt mit dem Staatsanwalt in den Sitzungspausen nich
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su ablehnend gegeniiberstehen, denn auch hier bietet sich die
Moglichkeit, die Position des Staatsanwalts und seine Einschit-
sung des bisherigen Beweisergebnisses zu erkunden. Ge-
sprichsankniipfung ist oftmals die Frage seitens des Staatsan-
walts, was der Verteidiger sich denn als Verfahrensausgang
vorstelle, was er sich von diesem oder jenem Beweisantrag
verspreche oder wie er die Position seines Mandanten nach der
bisher durchgefiihrten Beweisaufnahme einschitze. Dem Ver-
teidiger bietet sich hier immer die Méglichkeit, die gegenteili-
gen Standpunkte abzukliren und auf Mingel der bisherigen
Beweisaufnahme und Schwachpunkte der Anklage hinzuwei-
sen. Die Bereitschaft der Staatsanwaltschaft zu einem Handel
wird dann groBer sein, wenn wegen ecinzelner Punkte der
Anklage ein Freispruch »droht«, aber noch iiber weitere Punkte
zu verhandeln ist. Auch das Gesprich mit dem Staatsanwalt
bictet besser als die sehr formalisierte Hauptverhandlung die
Maglichkeit, in einer lockeren Diskussion die Standpunkte
auszutauschen und die Uberzeugung des Staatsanwalts mogli-
cherweise in einigen Punkten zu erschiittern.

5.4.3 Der Verteidiger

Wenn der Verteidiger meint, Signale zu einer vergleichsweisen
Regelung »empfangen« zu haben oder von sich aus meint, das
Gesprich auf einen Vergleich zu bringen, so sollte er die
Triimpfe, die er noch in der Hand hat, andeuten. Von sich aus
kann der Verteidiger das Gesprich mit dem Staatsanwalt dhn-
lich beginnen, wie umgekehrt dargestellt. Die Frage nach den
Vorstellungen iiber das Verfahrensergebnis und der Einschit-
zung der bisherigen Beweisaufnahme bieten einen unverfingli-
chen Gesprichsanfang. In den Gesprichen sollte der Verteidiger
die Schwachstellen und die zu seinen Gunsten ausgegangene
Beweisaufnahme besonders hervorheben sowie die Strafzumes-
sungspunkte, die er fiir besonders bedeutsam hilt. In. den
Gesprichen hat er die Mglichkeit, den Gegenargumenten des
Staatsanwalts sofort zu begegnen und ggf. auch anzudeuten,
daB er noch weitere Beweismittel fiir seine Position habe mit
der Folge, daB sich das Verfahren dann noch linger hinzichen
werde. Jedoch sollte sich der Verteidiger nur insoweit »entbl6-
Ben«, wie es unbedingt erforderlich ist. Wie bereits dargelegt,
sollte sich der Verteidiger vor einem Bluff hiiten, denn an-
gedeutete oder angekiindigte Beweisantrige, die sich spiter als
Luftblase herausstellen, machen ihn in folgenden Gesprichen
unglaubwiirdig.

Ist im Laufe des Gesprichs etwa auf die Frage: »K6nnen wir uns
denn einigen?« ein Punkt erreicht, wo tiber das konkrete Ver-
fahrensergebnis geredet werden kann, dhneln die folgenden
Verhandlungen dem Vergleich im ZivilprozeB. Der Verteidiger
wird seine Vorstellung vom Ausgang des Verfahrens dem
Staatsanwalt mitteilen, vielleicht mit der Einschrankung, daf3 er
etwas unter der Strafe bleibt, die er selbst erreichen will.
Gleiches wird der Staatsanwalt tun. In diesem Zusammenhang
ist darauf hinzuweisen, daB ein Staatsanwalt dem Autor ge-
geniiber sinngemiB duBerte, in der Anklage sei ja allerhand
drin, vieles kénne nicht nachgewiesen werden, aber so habe
man jedenfalls etwas, iiber das man verhandeln kénne. Ob es
eine Tendenz bei der Staatsanwaltschaft gibt, Anklagen zu
»iiberfrachten«, um so eine bessere » Verhandlungsposition« zu
haben, ist unklar. In dem Gesprich iiber den Handel werden
neben den konkreten Strafzumessungserwigungen und der
Diskussion um den Nachweis einzelner Anklagekomplexe auch
solche Umstinde eine Rolle spielen, die entweder das Verfahren
verlingern oder aber eine Neuauflage wegen vorhandener Re-
visionsgriinde erforderlich machen. Gerade die letzten Punkte
sind oftmals entscheidend dafiir, daB den Forderungen des
Verteidigers in gréBerem Umfang nachgegeben wird. In die-
sem Gesprich kommt man dann méglicherweise zu einer
Einigung hinsichtlich des StrafmaBes und des Umfanges der
Verurteilung, d. h. Ausscheiden einiger Anklagepunkte nach
§§ 154 ff. StPO oder Fallenlassen einzelner Punkte einer fortge-
setzten Handlung bzw. Form der Begehungsweise (Titerschaft

oder Teilnahme) oder Vorliegen des § 21 StGB bzw. des min-
der schweren Falles. Der Einfachheit halber wird an dieser
Stelle auf Ziffer 1. verwiesen, wo die moglichen »Verhand-
lungsergebnisse« dargestellt sind.

Die gleiche Argumentation und Vorgehensweise gilt natiirlich
fiir Gespriche zwischen Verteidiger und Gericht.

Ist zwischen Verteidiger und Staatsanwalt eine Einigung erzielt
worden, ist es unbedingt erforderlich, bei dem Gericht abzukld-
ren, ob dieses den »Handel« absegnen werde. Dazu bietet sich
ein gemeinsames Gesprich zwischen Vorsitzendem oder Be-
richterstatter und Staatsanwalt und Verteidiger an. In den
seltensten Fillen wird man eine Zusage dariiber erhalten, daB
das Gericht die ausgehandelte Freiheitsstrafe auswerfen werde.
Der Verteidiger sollte jedoch auf eine AuBerung dahingehend
bestehen, daB das Gericht nicht dazu neige, tiber den Antrag der
Staatsanwaltschaft hinauszugehen und sich fiir den Fall, daf8
dies wider Erwarten doch der Fall sei, die Zusage geben lassen,
daB in diesem Fall das Gericht in der Hauptverhandlung einen
besonderen Hinweis geben werde. Dieser kann dann tatsichlich
so aussehen, daB das Gericht mitteilt, das von dem Angeklagten
abgegebene Gestindnis reiche nicht aus, es sei dariiber hinaus
der Nachweis besonderer Strafmilderungsgriinde o. 4. noch
erforderlich.

Auch wenn es oftmals zwischen Verteidiger und Staatsanwalt-
schaft zu keiner Einigung derart gekommen ist, da man sich
auf ein bestimmtes StrafmaB festlegt, ist gleichwohl ein Handel
méglich. So kommt es oftmals vor, daB die Staatsanwaltschaft
auf einem bestimmten StrafmaB besteht, jedoch zusagt, daB sie
auch bei einer niedrigen Freiheitsstrafe kein Rechtsmittel einle-
gen werde, wenn das Gericht zu dem Ergebnis gelange, daB die
niedrigere als die verlangte Freiheitsstrafe gerechtfertigt sei.
Gleiches kann auch fiir den Verteidiger derart gelten, daB er
sagt, er besteche auf einer bestimmten Freiheitsstrafe, werde,
sofern der Mandant damit einverstanden ist, jedoch ebenfalls
kein Rechtsmittel einlegen, wenn ein halbes Jahr mehr ausge-
sprochen wird. In diesen Fillen 1i8t man dem Gericht einen
bestimmten Freiraum, innerhalb dessen es das Strafmal wihlen
kann, jedoch mit der Zusage beider »Parteienc, daB das Urteil
rechtskriftig wird.

5.4.4 Einbeziehung des Mandanten

Bahnt sich eine Situation an, in der Gespriche iiber eine ver-
gleichsweise Regelung signalisiert sind, sollte der Verteidiger
sofort Riicksprache mit seinem Mandanten nehmen, um die
selbstverstindlich erforderliche Zustimmung des Mandanten
fiir derartige Gespriche einzuholen. Ebenso wie der Verteidiger
wird auch der Mandant ein Interesse daran haben, in den
Gesprichen zunichst einmal die Einschitzung des Verfahrens
durch die Staatsanwaltschaft oder das Gericht in Erfahrung zu
bringen und ggf. auch schon Vorstellungen dariiber zu héren,
was sich Staatsanwaltschaft und Gericht als Verfahrensergebnis
vorstellen. Gleichfalls sollte der Verteidiger den Mandanten
sofort dariiber informieren, daB es méglicherweise zu Verhand-
lungen iiber den Verfahrensausgang kommt, und sich die
Zustimmung dazu erteilen lassen, auch dariiber Gespriche zu
fiihren, ohne jedoch irgendwelche Zusagen ohne Riicksprache
mit dem Mandanten zu geben. Eine frithe und umfassende
Information des Mandanten iiber einen bevorstehenden Ge-
sprichsbeginn und iiber den Inhalt der gefiihrten Gespriche ist
nicht nur deswegen unumginglich, weil die Zustimmung des
Mandanten Voraussetzung fiir die Aufnahme und Fithrung der
Gespriche ist, sondern auch deshalb, um dem Mandanten
geniigend Zeit zu geben, sich selbst Gedanken tiber den Verfah-
rensausgang zu machen und selbst Vorschlige zu entwickeln.
Der Verteidiger sollte sich bei den Gesprichen mit Gericht und
Staatsanwaltschaft auch nicht unter Zeitdruck setzen lassen,
damit der Mandant selbst geniigend Raum hat, sich die An-
gelegenheit griindlich zu iiberlegen und nicht gezwungen ist,
innerhalb kurzer Zeit eine vorschnelle Entscheidung zu treffen.
Ist es nach Zustimmung des Mandanten zu Gesprichen {iber
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eine vergleichsweise Erledigung gekommen und haben diese zu
einem bestimmten Ergebnis gefithrt, muBl der Mandant ent-
scheiden, ob er mit dem ausgehandelten Ergebnis einverstanden
ist oder nicht. Obwohl dies eine Selbstverstindlichkeit ist, muf
es besonders hervorgehoben werden, damit nicht der Anschein
erweckt wird, Verteidiger, Staatsanwaltschaft und Gericht han-
deln Verfahrensergebnisse auf dem Riicken des Mandanten aus.
Je nach dem Verhiltnis zwischen Verteidiger und Mandant
kann sich die Zustimmung des Mandanten zum Vergleich
schwierig gestalten. Der Verteidiger wird dem Mandanten in
diesem Gesprich die Beweissituation darlegen miissen sowie
den nach seiner Uberzeugung zu erwartenden Verfahrensaus-
gang bei streitiger Verhandlung. Auf der anderen Seite bediir-
fen die Vorteile des Vergleichs einer Erérterung, ggf. unter
Heranziehung der gegen Mittiter verhingte Freiheitsstrafen.
Der Verteidiger sollte dann dem Mandanten einen Rat geben,
sich jedoch davor hiiten, diesen zu bedringen. Anderenfalls
besteht die Gefahr, daB der Mandant im Innersten mit dem
Verfahrensergebnis doch nicht einverstanden ist und dem Ver-
teidiger spiter den Vorwurf macht, er habe ihn tiberfahren und
verkauft. Entscheidet sich der Mandant entgegen dem Rat des
Verteidigers gegen den Vergleich, muB der Verteidiger — eben-
falls eine Selbstverstindlichkeit — die urspriingliche Verteidi-
gungslinie konsequent und kompromiBlos weiter verfolgen.

5.4.5 Die Durchfiihrung des Vergleichs

Hat der Mandant die Zustimmung zum Vergleich gegeben,
wird die Hauptverhandlung fortgesetzt. Der Mandant wird
dann seine »Gegenleistung« erbringen, sei es in Form eines

vollen Gestindnisses, sei es in Form eines Teilgestiindniss(gs.
Dariiber hinaus wird in der Regel seitens der Staatsanwaltschafi
und der Verteidigung auf weitere Beweismittel verzichtet. Zi
den strengst einzuhaltenden Spielregeln des strafprozessualep
Vergleichs gehért weiter die absolute Vertraulichkeit der ap-
Berhalb der Hauptverhandlung gefiihrten Gespriche. Dies
bedeutet, daB in der Hauptverhandlung weder der Inhalt der
Gespriche noch das Ergebnis in irgendeinem Punkt zur Sprache
gebracht wird. Dies gilt in besonderem MaBe auch dann, wenn
der Vergleich, aus welchen Griinden auch immer, gescheitert
ist. Die Plidoyers von Staatsanwaltschaft und Verteidigung in
der Hauptverhandlung beschrinken sich auf das iibliche, von
dem ausgehandelten oder einmal angebotenen StrafmaB wird
kein Wort erwihnt. Es wird allseits so getan, als habe man nje
miteinander gesprochen. Um die Form zu wahren, werden
oftmals auch die Antrige abweichend vom ausgehandelten
Ergebnis gestellt, d. h., der Staatsanwalt beantragt ein hSheres
StrafmaB, der Verteidiger ein geringeres. Das Gericht wird
dann das ausgehandelte StrafmaB verkiinden, damit die Form
gewahrt bleibt. Fiir die Urteilsbegriindung gilt selbstverstind-
lich auch, daB aus den auBerprozessualen Gesprichen nichts in
die Urteilsbegriindung einflieBt. Auch hier wird so getan, als
habe das Gericht die Beweisaufnahme unter Berticksichtigung
der Plidoyers von Staatsanwaltschaft und Verteidigung gewiir-
digt und nach eigener Uberzeugung eine Strafe zugemessen.
Sodann ist im Hinblick auf das ausgehandelte Ergebnis allseits
Rechtsmittelverzicht zu erkliren. Spitestens in den Plidoyers
und der Urteilsbegriindung ist dann das Verfahren in ein Sta-
dium gelangt, wo alle Beteiligten nur noch Schmierentheater
spielen.

Zeitschrifteniibersicht

Die monatliche Zeitschriftenschau will einen Uberblick iiber in anderen
Zeitschriften verdffentlichte Aufsitze vermitteln, soweit sie fiir den
Strafverteidiger von Interesse sein kénnten. In den Fillen, in denen sich
aus der Uberschrift der Aufsitze selbst nicht der fiir den Praktiker
relevante Inhalt ersehen 1i8t, wird dieser stichwortartig vorgestellt. Die
Redaktion wertet auch Zeitschriften aus den sogenannten juristischen
Randgebieten aus, um dem Strafverteidiger insbesondere Material fiir
die Priifung von Sachverstindigengutachten an die Hand zu geben und
praxisrelevante Erkenntnisse iber Hintergriinde und Erscheinungsfor-
men von Straftaten zu vermitteln. Die nachfolgende Ubersicht betrifft
im wesentlichen den Zeitraum August 1982. Folgende Zeitschriften
werden regelmiBig ausgewertet: AnwBl., Arch. f. Krim., DAR,
DRiZ, EuGRZ, GA, JA, JR, JuS, JZ, Kriminalistik, Krim], Krit].
MDR, Mschr.Krim., NJW, NStZ, Die Polizei, wistra, ZblJugR,
ZfStrVo, ZRP, ZStrR, ZStW.

Verfahrensrecht

Amtshilfe durch Anstaltspsychologen (Art. 35 GG, §96
StPO) Neufeld, Gutachten iiber junge Strafgefangene als Hilfe
fiir die Ermittlungsbehdrden? ZfStrVo 4/1982, 224 — Der Auf-
satz behandelt die Frage, inwieweit gutachterliche Stellungnah-
men von Anstaltsirzten, Anstaltspsychologen oder externen,
insoweit beauftragten Psychiatern iiber junge Strafgefangene
den Ermittlungsbeh6rden im Zuge der Ermittlungen iiberlas-
sen werden diirfen. Hiufig werden anstaltsintern solche Gut-
achten zur Vorbereitung einer Entscheidung iiber die Gewih-
rung von Urlaub erstellt. Nach Auffassung des Verf. wiirde
eine Herausgabe der gutachterlichen Stellungnahmen die
grundgesetzlich geschiitzte Intimsphire des jungen Strafgefan-
genen sowie die geschiitzte hdchstpersonliche Vertrauensbezie-
hung zwischen den Anstaltsirzten etc. und dem jungen
Gefangenen verletzen. Die oberste Dienstbehérde koénne des-
halb die Herausgabe der gutachterlichen AuBerungen an die
Ermittlungsbeh6rden durch Abgabe einer Sperrerklirung nach
§ 96 StPO verweigern.

Zeuge vom Horensagen (§ 244 Abs. 2 StPO) Rebmann, Der
Zeuge vom Hoérensagen im Spannungsverhiltnis zwischen ge-

richtlicher Aufklirungspflicht, Belangen der Exekutive und
Verteidigungsinteressen, NStZ 8/1982, 315 — Nach Auffassung
des Verf. stellt der Zeuge vom Hérensagen fiir die Wahrheits-
ermittlung in bestimmten Kriminalititsbereichen ein unver-
zichtbares Beweismittel dar. Seine Verwertung sei prinzipiell
mit der StPO, aber auch mit Verfassungsrecht und Menschen-
rechtskonvention vereinbar. Allerdings seien die Gerichte
verpflichtet, sich die bestmégliche Beweisgrundlage zu ver-
schaffen und auf das Zeugnis vom Hérensagen nur als »ultima
ratio« zuriickzugreifen. Der Aufsatz entwickelt eine Stufen-
folge von Modalititen, die die Vernehmung des unmittelbaren
Tatzeugen ermdglichen sollen, die das Gericht zunichst aufzu-
schépfen hat, bevor es auf die Vernehmung des Zeugen vom
Hoérensagen zuriickgreift. Wichtig ist auch der Hinweis, daB
Bedenken der Exekutive gegen eine vom ‘Gericht vorgesehene
Art der Vernchmung substantiiert begriindet werden miissen.
So kénne z. B. nicht mehr mit der Gefahr fiir das Leben eines
polizeilichen Scheinkiufers auf dem BtM-Sektor argumentiert
werden, wenn dieser dem Angeklagten vom AuBeren her
bekannt war. Weigert sich die Behérde, dem Gericht eine
ausreichende Begriindung zu geben, kénne dem seitens des
Gerichts durch die Annahme eines Beweisverwertungsverbots
begegnet werden.

Schriftsachverstindigengutachten (§ 244 Abs. 4 StPO) Mi-
chel, Zu einigen Grundsatzfragen der Schriftvergleichung,
Mannheimer Hefte fiir Schriftvergleichung 4/1981, 169 — Es
handelt sich um eine Besprechung des Beschlusses des OLG
Celle vom 7. 7. 1981 (STRAFVERTEIDIGER 1981, 608 mit Anm
Barton). In dem besprochenen BeschluB forderte das OLG Celle
die Heranziehung eines Obergutachters, weil die Sachkunde des
zunichst gehorten Schriftsachverstindigen zweifelhaft war.
Dieser hatte nimlich Fotokopien und nicht das Original zum
Ausgangspunkt seiner Untersuchung gemacht. Engelke, Zur
Frage der Verwendung von Ablichtungen bei gerichtlichen
Schriftuntersuchungen, Mannheimer Hefte fiir Schriftverglei-




